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Nove potrditve starih pogledov:
Louis Adamic¢

JANJA ZITNIK SERAFIN*

IZVLECEK

Louis Adami¢ (1898-1951) je bil najuspesnejsi slovenski izseljenski pisatelj, ure-
dnik in druzbeni kritik. Avtorica aktualizira njegove poglede na vprasanja, pove-
zana s priseljenci, njihovo identiteto, integracijo in asimilacijo. Na primeru sloven-
skih izseljencev in priseljencev v Sloveniji ugotavlja, da so Adamicevi koncepti, ki
jih je objavil pred sedmimi desetletji, Se vedno relevantni in prepricljivi.

KLJUCNE BESEDE
Louis Adami¢, ameriska knjizevnost, kulturni pluralizem, multikulturalizem, in-
tegracija priseljencev

ABSTRACT

Louis Adamic (1898-1951) was the most prominent Slovenian émigré writer, edi-
tor, and social critic. This paper analyzes his views on various issues relating to
immigrants, including their identity and integration or assimilation into society.
Drawing from examples of Slovenian emigrants and immigrants to Slovenia, the
author finds Adamic’s views to be as relevant and convincing as they were when he
published them seven decades ago.

KEY WORDS
Louis Adamic, American literature, cultural pluralism, multiculturalism, integra-
tion of immigrants

Uvod

V tem prispevku' bom najprej orisala tista Adamiceva objavljena dela
in dejavnosti, s katerimi je pisatelj prispeval temeljni kamen k izgradnji
ameriSkega multikulturalizma in integracije priseljencev. Tretji in Cetrti del

* Dr. Janja Zitnik Serafin, Intitut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU, Novi trg
2, SI— 1000 Ljubljana; zitnik@zrc-sazu.si.

Prispevek je delni rezultat aplikativnega raziskovalnega projekta Ustvarjanje spomina in
ohranjanje kulturne identitete med slovenskimi izseljenci in njihovimi potomci (Sifra L6-
2203), ki ga sofinancirata Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije in
Urad za Slovence v zamejstvu in po svetu iz drzavnega proracuna, ter raziskovalnega pro-
grama Narodna in kulturna identiteta slovenskega izseljenstva, ki ga prav tako financira
ARRS.
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prispevka bosta posvecena aktualizaciji Adamicevih pogledov na priseljen-
sko problematiko in vprasanja identitete priseljencev ter odnosu med struk-
turno in kulturno asimilacijo priseljencev. Ob tem bom povzela tudi mnenja
nekaterih ameriskih kritikov Adamicevih konceptov, napovedi in pozivov,
ki odmevajo tudi v danasnjem ¢asu. V zadnjem razdelku bo tekla beseda o
polozaju slovenskih izseljencev in priseljencev v Sloveniji v lu¢i Adamicevih
pogledov, v sklepu pa bom povzela svoje ugotovitve o Adami¢evem mestu v
slovenski kulturni zavesti in o njegovi vlogi pri oblikovanju sodobnih strate-
gij enakopravne integracije priseljencev.

Slovenska drzava razume integracijo priseljencev skladno s koncepti in
priporocili Evropske komisije, ki poudarja potrebo po holisticnem pristopu
pri razumevanju integracije. Po priporocilih Evropske komisije naj integra-
cijske politike upostevajo ne le ekonomske in socialne vidike integracije,
temve¢ tudi vpraSanja v zvezi s kulturno in versko raznolikostjo, drzavljan-
stvom, sodelovanjem in politi¢nimi pravicami.? Tudi dokumenti Republike
Slovenije izhajajo iz spoStovanja veckulturnosti, ki je prvo nacelo integraci-
je.? Vztrajajo pri definiciji integracije kot dvosmernega procesa med drZzavo
sprejema in priseljenci, ob ohranitvi lastne kulturne in etni¢ne identitete pri-
seljencev. Prav tako ti dokumenti veckrat omenjajo ukrepe za aktivno prepre-
Cevanje marginalizacije priseljencev in ksenofobije; te je treba le Se nekoliko
natancneje opredeliti in kon¢no zaceti tudi dosledneje izvajati.

Dezele sprejema so prehodile dolgo pot, preden so do sedanje stopnje
poenotile vsaj svoje deklarativno izrazeno, ve¢inoma dovolj demokrati¢no
razumevanje enakopravne integracije priseljencev, cetudi prakse teh drzav
za zdaj le v manjSem delezu sledijo svojim lastnim formalnim opredelitvam
na tem podroc¢ju. Zgodovina ideje o enakopravni integraciji priseljencev in
o razvijanju medkulturne zavesti na nacionalni ravni pric¢a o tem, da ni bilo
vedno tako. Zgovoren primer je nekdanji koncept talilnega lonca, ki je imel
ze od vsega zacetka svoje nasprotnike, med njimi tudi za Slovenijo verjetno
najzanimivejSega — Louisa Adamica.

Pogledi humanisti¢nih in druzboslovnih teoretikov, politicnih aktivi-
stov, operativnih delavcev in populistinih zagovornikov multikulturalizma
in enakopravne integracije priseljencev so se spreminjali skozi ¢as ne le v
podrobnostih in vsakokrat novem poimenovanju istih ali vsaj zelo podobnih
procesov in razmerij, temve¢ pogosto tudi v na videz radikalno, revolucio-
narno predrugacenem razumevanju teh procesov in razmerij. Ko pa se kon¢-
no vprasamo, koliko so se njihovi pogledi tudi dejansko v samem bistvu spre-
menili od zgodnjih zac¢etkov sodobnega raziskovanja priseljenskih vprasanj
do danes, nam ni treba dolgo iskati dovolj relevantnega starejSega gradiva,

2 Integracijski pristopi.
3 Resolucija o imigracijski politiki RS, to¢ka 4; Resolucija o migracijski politiki RS, to¢ke 3,
5, 6-8.

64



Nove potrditve starih pogledov: Louis Adami¢

da bi preverili njegovo morebitno aktualnost tudi v danasnjem ¢asu. Dovolj
je, ¢e sezemo po delih v Sloveniji rojenega pisatelja, urednika in druzbene-
ga kritika Louisa Adamica (1898-1951), enega Se vedno pogosto citiranih
praocetov ameriskega multikulturalizma, predhodnika sodobnih konceptov
enakopravne integracije priseljencev in razvijanja medkulturne zavesti.

Oris Adamicevega prispevka k porajanju ameriskega
multikulturalizma

Danasnji adamiceslovci ugotavljajo, da so Adamiceva dela o kulturni
raznolikosti, priseljenskih vprasanjih in druzbenih razmerjih v vecetni¢nem
prostoru temeljnega pomena za sedanji razvoj strategij na podro¢ju ameri-
Skega kulturnega pluralizma. Tudi raziskovalci osrednje ameriske ustanove
za zgodovino priseljenstva so v svoji reviji Spectrum zapisali, da ima etni¢no
gibanje danasnjega Casa kratek spomin. Uredniki pri Harvardski enciklo-
pediji ameriskih etnicnih skupin so bili namre¢ v osemdesetih letih Ze kar
dale¢ s svojim delom, preden so odkrili, da je predlagal Adami¢ podoben
projekt v knjigi My America ze v tridesetih letih. Svojo zamisel je pisatel;
tudi uresni¢il s Stevilnimi §tudijskimi potovanji, obiski arhivov in knjiznic,
s terenskimi raziskavami, mnozi¢nimi anketami in poglobljenimi intervjuji.
Z rezultati teh dejavnosti je javnost seznanjal v nestetih ¢lankih, na predava-
teljskih turnejah, v radijskih oddajah in v samostojnih knjigah o priseljenstvu
(Laughing in the Jungle, Grandsons, My America, From Many Lands, Two-
Way Passage, What's Your Name?, A Nation of Nations), pa tudi kot ustano-
vitelj in urednik revije Common Ground, uradnega glasila Skupnega sveta za
ameriS$ko enotnost, ki si je prizadeval za medkulturno vzgojo z vkljucitvijo
priseljenskih vsebin v javno izobraZevanje, in v zadnjih letih Zivljenja e zla-
sti kot urednik devetih knjig zbirke Ljudstva Amerike.* Njegovi objavljeni
prispevki, kot so An Immigrant’s America, Thirty Million New Americans,’
Cherries Are Red in San Joaquin, Aliens and Alien-Baiters ali njegovi zna-
meniti razmis$ljanji z naslovom This Crisis Is an Opportunity® ter Tolerance
Is Not Enough,’” odpirajo $e vedno aktualne dileme o odnosu med priseljenci
in vecinsko druzbo.

4 The Peoples of America Series, gl. Christian, Louis Adamic: A Checklist, str. 75.

5 Clanek je bil leta 1934 objavljen v reviji Harper’s Magazine, leta 1935 pa ga je Service Bure-
au for Education in Human Relations v New Yorku ponatisnil z enakim naslovom Se v obliki
samostojne knjizice.

¢ Tudi ta ¢lanek iz leta 1940 je Se isto leto izdal v obliki bro§ure Common Council for Ameri-
can Unity v New Yorku.

7 Besedilo, ki ga je prvotno objavil New York Times (15. februar 1942, Sec. VII, str. 38), je
pozneje izslo v razli¢icah in s podobnimi naslovi Se v Trends & Tides (3, januar—marec 1947,
str. 14-15), McCall’s (LXXYV, avgust 1948, str. 2, 122), Negro Digest (V1, oktober 1948, str.
19-23) in Congress Weekly: A Review of Jewish Interests (XV1, 17. januar 1949, str. 8-10).
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Adamic je Se pred svojim prvim obiskom Jugoslavije, torej pred letom
1932, objavil ve¢ ¢lankov in kratkih zgodb o priseljencih in njihovem polo-
zaju. Po vrnitvi v ZDA je Ze veljal za enega od poznavalcev priseljenskih
vprasanj, zato je bil izvoljen v izvrsilni odbor Foreign Language Information
Servicea, ki je imel tesne stike s priseljenskimi organizacijami in tiskom.
Na predlog svoje zalozbe se je podal na ve¢ daljsih predavateljskih turnej po
ZDA, da bi s§irsi javnosti predstavil svojo zadnjo knjigo in se hkrati sezna-
nil z vsakdanjim utripom in tezavami ljudi v razlicnih delih ZDA. Na poti
je spoznaval vedno nove priseljenske etni¢ne skupine, pa razlicne uradnike,
intelektualce in predvsem preproste ljudi.® Vzel si je dovolj ¢asa za sproséene
pogovore z njimi, svoja opazanja o njihovem polozaju pa si je sproti zapiso-
val. Pozneje so mu rabila kot osnova za knjigo Moja Amerika (1938).

Adamicu je uspelo, da je njegov glas prodiral Siroko po ZDA in dosegal
tudi najbolj odrinjene etni¢ne skupine. Po objavi nekaterih del je dobival na
tisoCe pisem, njegove ideje pa so vzbudile najbolj navdusen odziv prav pri
otrocih priseljencev. Njegova predavanja so bila izredno dobro obiskana in
ljudje so nestrpno ¢akali, da bi po predavanjih Se osebno govorili z njim. V
tridesetih in §tiridesetih letih je Adamic z novinarskimi prispevki, leposlov-
jem, avtobiografijo, zgodovinopisjem, javnimi nastopi in stiki z vodilnimi
ameriSkimi politiki ozavescal javnost o bistveni vlogi priseljencev v sodob-
nem razvoju ameriske druzbe.’

Adamic o priseljenskih vprasanjih in identiteti

Ze v tridesetih letih je postalo povsem o&itno, da Adami¢ ne verjame v
nobenega izmed tedanjih institucionalnih politi¢nih in socialnih programov.
Adamiceva teza je, da bistvo optimalnih medkulturnih odnosov na nacio-
nalni ravni ni le v skupinski identiteti znotraj posamezne etni¢ne skupnosti,
ampak v oblikovanju naroda, ki bo ¢rpal svojo energijo prav iz dinamic¢ne
interakcije notranjih medkulturnih vplivov. Adamic€ se je zavzemal za plura-
v zameno za ideal »talilnega lonca«, na drugi strani pa tudi ni spodbujal pri-
seljenskega izolacionizma in frakcionizma.' Poskusal je razbiti predsodke
in stereotipe o novejsih ameriskih priseljencih tako, da je ameriske bralce
seznanjal s kulturnimi in znanstvenimi dosezki priseljencev in tako imeno-
vani problem tujcev opredelil kot nezmoznost ameriske druzbe, da bi zajela
zgodovino priseljencev v nacionalno mitologijo in zgodovino. Vsekakor si je
prizadeval za priznanje dosezkov priseljenskih skupnosti in posameznikov

8 Christian, Louis Adamic: A Checklist, str. Xxxvi-xxvii.
 Shiffman, Korenine multikulturalizma, str. 14.
10 Prav tam, str. 14-15.
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ter poudarjal tudi pomen pripadnosti skupnosti, toda njegov daljnoseznejsi
cilj je bil uresnicenje druzbe, katere gonilna sila bi bila prav dinamika njenih
vzajemnih medkulturnih vplivov.!!

Adami¢ seveda ni le predhodnik sodobnih akterjev preporoda, doku-
mentiranja in promocije etni¢nih prispevkov ter kulturnih tradicij in vrednot,
saj njegovo dojemanje etni¢ne in kulturne identitete odraza tako izrazito
kompleksnost, kakor jo sodobni interkulturalizem opaza in priznava Sele v
zadnjih letih. Ker je danasnja Slovenija vse bolj prepoznavna tudi kot de-
zela priseljevanja, pa je prav ta vidik Adamiceve trajne aktualnosti danes
tudi za nas nedvomno $e bolj zanimiv. Zato ni nenavadno, da raziskovalci
s podro¢ja migracijskih $tudij tudi danes tako radi citiramo Adamiceve Se
vedno aktualne poglede na to problematiko, ki v danas$nji Sloveniji in Evropi
nezadrzno prodira proti samemu srediscu akademske, politicne in najSirse
javne pozornosti.

Adamic je upraviceno opozarjal na ksenofobijo, ki so ji bili izpostavljeni
Stevilni ameriski priseljenci, na vrline etni¢nih skupin in pomen priseljen-
skih institucij ter skupinske identitete. Zavzemal se je za multikulturalizem,
ki se ni zadovoljil z izjavami o praviénem ravnanju s priseljenci in z njiho-
vimi otroki. Izogibal se je sladkobnim portretom etni¢ne integritete, name-
sto tega pa amerisSkim priseljencem priznaval veliko zapletenost: opisoval je
njihove prednosti, dosezke, strahove in slabosti. Adamicev pluralizem resda
zajema multikulturalisti¢no kritiko homogenizirajo¢ih u¢inkov prevladujoce
kulture, toda na drugi strani izravnava multikulturalisti¢no teznjo k preti-
ranemu dramatiziranju asimilacije kot odpovedi lastnemu jazu. Adamic je
uvidel, da so razli¢ne oznake, s katerimi se ljudje lahko opredelijo, naj bodo
Se tako prepri¢ljive, navsezadnje vedno nestalne in nezadovoljive. Zelel je
predvsem, da bi lahko priseljenci aktivneje sodelovali v javni sferi in da bi
se ¢utili povezane z drugimi Ameri¢ani in drugimi kulturnimi izku$njami.?

Adamicevo delo torej tehtno utemeljuje multikulturalisti¢ni poudarek
na raznolikosti. Svoj zagovor raznolikosti je zasnoval na zavesti o potrebi
po sprejetosti in varnosti nestetih priseljencev, ki jih je spoznal. Prizadeval
si je za oblikovanje skupnosti, ki bi bila vecja od vsote njenih delov, hkra-
ti pa se je zavzemal za taks$no raznolikost, ki bi priznavala ¢lovesko kom-
pleksnost. Adamic je vedel, da celo tistih, ki Zive v precej dobro dolocenih
mejah etniéne skupnosti, ni mogoée zreducirati na etniéni tip. Ceprav je
dramatiziral, ni moraliziral. Adamicevi portreti in zgodbe o priseljencih so
pozivali Ameriko, naj znova domisli svojo zgodovino, toda njegovi junaki so
bili obenem zelo individualizirani. Taksno individualiziranje je preprecevalo
preveliko posplosevanje Zelja in potreb priseljencev.”® Razpon individualnih

' Prav tam, str. 22.
12 Prav tam, str. 129-130.
3 Prav tam, str. 131.
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znacdilnosti in mentalitet priseljencev zgovorno oznacujeta Adamiceva por-
treta slovenskih priseljencev Toneta Kmeta, nekdanjega delavca v jeklarni, ki
je bil v mlajsih letih v skrbi za pokojnino med drugim tudi stavkokaz in ki na
stara leta odklanja amerisko drzavljanstvo,* in izjemno uspe$nega poslovne-
za Michaela Novaka, ki se v zrelih srednjih letih odpove nadaljnji poslovni
karieri in ponovno vzpostavi vez s pozabljeno in zanikano prvotno kulturo,
da bi naposled lahko dosegel transnacionalno razumevanje.'

Adami¢ pa odpira skorajda revolucionaren pogled ne le na etni¢no in
kulturno identiteto, ampak tudi na nacionalno identiteto, in sicer vselej, ko
razpravlja o »ameriski identiteti«. Trdi namre¢, da sam nastanek ZDA kot
tudi anglocentristicna ameriska zgodovina in tradicija nimajo a priori osre-
dnjega mesta v nacionalni identiteti Americanov. Nasprotno, po njegovem
mnenju narod ne more utemeljevati svoje identitete niti v kak$ni posamezni
kulturni tradiciji niti v skupku razli¢nih kulturnih tradicij, temvec je njegova
identiteta v nenehnem procesu oblikovanja. Narod in njegova identiteta torej
nista nekaj, kar bi bilo treba predvsem ohraniti, temve¢ je narod skupnost,
ki mora samo sebe vedno znova odkrivati in artikulirati. To pa danes seveda
velja tudi za vse evropske narode.

Strukturna asimilacija v odnosu do kulturne asimilacije

Povsem razumljivo je, da se posamezniki in skupine, ki nenadoma po-
stanejo neprostovoljni predmet opazovanja in preucevanja, pogosto z nela-
godjem in nezaupanjem distancirajo od svojega opazovalca in njegovih spo-
znanj. In prav v tem pogledu je imel Adamic veliko prednost pred vecino
drugih raziskovalcev priseljenskih vprasanj. Razli¢ne skupine najnovejsih in
nekoliko starejsih priseljencev in njihovih potomcev so v njem videle uvelja-
vljenega priseljenega Americana, prav taksna pa je bila po njegovem prepri-
¢ljivem prodoru v amerisko kulturo tudi njegova podoba v o¢eh ameriskega
mainstreama. Ker je priseljenstvo opazoval kot insider in hkrati kot outsider,
saj se je lahko identificiral z obema skupinama, je bil njegov vpogled v prise-
ljenska vprasanja toliko kompleksnejsi. Prav zaradi njegove dvojne vpetosti
so mu prisluhnili eni in drugi.

Adamic ni priseljenskih tem nikoli obravnaval lo¢eno od §ir§e druzbene
problematike, predvsem ne lo¢eno od vprasanja prevladujocih vrednot, druz-
benih norm in socialno-ekonomske razslojenosti ameriske druzbe. Seveda
je predmet njegovega opazovanja zajemal na eni strani novejSe priseljence
in njihove potomce, na drugi strani vse tiste, ki so se zdaj ze imeli za »stare

14 Adamic, The Old Alien by the Kitchen Window.
15°AS, fond Janko Rogelj, Skatla 3, mapa 19. Gre za vsebinski naért romana, ki ga je Adami¢
pozneje opustil.
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Americane«, v vimesnem prostoru med obema poloma pa tocke, v katerih so
skupni interesi. Vendar Adamic¢ ameriSke druzbe dejansko ni obravnaval kot
obmocja privlacnih in odbojnih sil med dvema nasprotnima si poloma ali pa
med sredi§¢em in obrobjem, kakor danes pogosto obravnavamo vecetni¢ne
druzbe, temvec¢ kot kompleksen splet vecplastnih druzbenih razmerij in iden-
titet, ki jih dolo¢a nepregledna mnozica nenehno spreminjajocih se dejavni-
kov. Ta kompleksnost je delno posledica nejasnih lo¢nic med priseljenskim
in vecinskim tokom v ameriSki druzbi ter prepletenosti razli¢nih komponent
tako posameznikove kot skupinske kulturne identitete.

Stopnja ohranjanja pripadnosti izvorni kulturi kot eni od potencialno
pomembnih komponent kulturne identitete priseljencev se odraza bodisi v
njihovi bolj ali manj enakopravni kulturni integraciji (torej v ohranitvi izvor-
ne kulturne identitete ter v sprejetosti in afirmaciji priseljenskih jezikov, kul-
turnih tradicij, druzbenih norm, mentalitet in vrednot v $irsi druzbi) bodisi, v
nasprotnem primeru, v njihovi kulturni asimilaciji (tj. v odpovedi omenjenim
prvinam izvorne kulture in v zlitju z ve€insko kulturo brez vidnih sledov
priseljenceve izvorne kulture v njej). Ta stopnja pa je odvisna od ve¢ dejav-
nikov, med katerimi najverjetneje nista klju¢nega pomena le odnos drzave in
druzbe sprejema do priseljencev, temvec tudi stopnja strukturne asimilacije
priseljenca in bolj ali manj izrazen etni¢ni (ali rasni) predznak socialno-eko-
nomskega sloja, v katerega se priseljenec strukturno asimilira (ali pa se ne).

Slovenski izseljenci in priseljenci v Sloveniji nas pogosto opozarjajo na
pomanjkanje kakovostne strokovne podpore pri delovanju njihovih kulturnih
organizacij, drustev in zvez. Vzrok vidijo v tem, da se priseljeni izobrazenci,
njihovi rojaki, skoraj praviloma le zelo ohlapno povezujejo s svojimi etnic-
nimi skupnostmi v novi domovini — ali pa se sploh ne. Razlago lahko seveda
iS¢emo v sorazmerno hitri strukturni asimilaciji priseljenih izobrazencev v
druzbeni sloj, ki nima njihovega izvornega etni¢nega predznaka. Toda Ce se
mnogi priseljeni izobraZenci ne vkljuCujejo v organizirano delovanje etni¢-
nih skupnosti, ki jim statisticno pripadajo, to Se ne pomeni, da se hkrati s
socialno-ekonomsko strukturno asimilacijo v svoj druzbeni sloj neizogib-
no tudi jezikovno in kulturno asimilirajo. Nasprotno. Mnogi priseljeni iz-
obrazenci ohranjajo izvorno jezikovno in kulturno identiteto, kar se odraza
v razpoznavnem etni¢nem predznaku njihovega gospodarskega, politi¢ne-
ga ali kulturnega prispevka v novi domovini. S tem pa prispevajo k enako-
pravnejsi uveljavitvi priseljenskih jezikov, mentalitet in kulturnih vrednot v
druzbi sprejema prav toliko kot njihove etni¢ne skupnosti z organiziranim
delovanjem v okviru svojih organizacij, kulturnih drustev in zvez. Za najbolj
uveljavljene priseljenske pisatelje, denimo, je danes mnogo bolj znacilna ka-
kovostna literarna dvojezi¢nost kakor pa jezikovna asimilacija.

Pri samem Adamicu zagotovo lahko govorimo o njegovi struktur-
ni asimilaciji v etniéno manj razpoznavni srednji sloj Americanov zgolj z
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ekonomskega vidika, z ideoloskega pa ne, saj je skozi vso svojo pisateljsko
kariero zavracal nekatere najznacilnejSe vrednote druzbenega sloja, ki mu je
pripadal, ter izpostavljal pereco problematiko nizjih slojev ameriske druzbe.
Pri tem je opozarjal prav na tiste spregledane dejavnike v obravnavi prise-
ljencev in odnosa vecinske druzbe do njih, ki se Se danes tudi v evropskem
prostoru kazejo kot najpogosteje spregledani. Mojca Vah in Marina Luksic¢-
Hacin, denimo, ugotavljata, da problem splosnega vtisa o negativnem vpli-
vu priseljevanja na socialno blaginjo drzavljanov evropskih drzav blaginje
—kljub druga¢nemu javnemu mnenju in politicnim diskurzom —ni le v etnic-
nosti, temve¢ predvsem v hitro rasto¢ih razrednih razlikah med drzavljani
evropskih drzav blaginje.!® Zelo podobne poudarke lahko najdemo tudi pri
AdamicCu, ki je o tem pisal ze v tridesetih letih preteklega stoletja. Na eni stra-
ni je opozarjal, da novi ameriski priseljenci — kljub splosni osovrazenosti in
obcutku ogrozenosti s strani druzbe sprejema — dejansko ne ogrozajo social-
ne varnosti vec¢inske druzbe, temve¢ nasprotno, predstavljajo osnovno hrano
za hitro rast ameriske ekonomije, ki bi bila brez njih resno ogrozena. Glede
na tako vitalni pomen novih priseljencev za amerisko druzbo vidi absurdnost
njihovega polozaja prav v dejstvu, da v tujini rojeni delavci ve¢inoma sesta-
vljajo najnizje in najbolj zanievane sloje ameriske druzbe."” V Moji Ameri-
ki razmislja v razpravi o dilemah priseljencev in njihovih potomcev takole:
»Zavedam se seveda, da je opisani problem tesno povezan z druzbenoeko-
nomskim sistemom, v katerem Zivimo, in da sta za obcutke manjvrednosti
milijonov novih Ameri¢anov ob tem, da se pocutijo tukaj bolj ali manj tujci,
najve¢ krivi rev§¢ina in njena sestra, neizobrazenost.«'® Adamiéevi portreti
v Smehu v dzungli, Dvosmernem prehodu in Iz mnogih dezel nakazujejo, da
mnogo ameriskih priseljencev bolj skrbijo ekonomska varnost, izobrazevanje
in temeljno spostovanje kakor pa zascita njihove kulturne dedisc¢ine.

AmeriSki kritiki 0 Adamicu

Adamic je bil resda kriticen do amerikanizacije in zavrac¢anja kulturne
dediscine otrok priseljencev, na drugi strani pa se je izogibal predvidevanjem
0 moralnem pomenu asimilacije. Prav zato so mu nekateri kulturni pluralisti
in multikulturalisti v Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih prej$nje-
ga stoletja zmotno pripisovali nagnjenost k asimilacionizmu. Ceprav je Ada-
mic o izrazu talilni lonec odklonilno zapisal, da »pomeni, da se pod vplivom
vroéine vsak spremeni v nekaj drugega«,” Milton Gordon ugotavlja, da se

16 Vah in Luksi¢ Hacin, Contemporary implications of multiculturalism policies, str. 19, 21.
17 Npr. Adamic, Cherries are Red in San Joaquin; Adami¢, Kriza v Ameriki.

18 Adamic, My America, str. 221.

19 Adamic, From Many Lands, str. 301.
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Adami¢ zdi prej zagovornik talilnega lonca kot pa pluralist.* Tudi Robert
Harney kritizira Adamicevo, kakor pravi, »prikrito logiko talilnega lonca«,*
Richard Weiss pa oznacuje Adamic¢ev domnevni pluralizem kot »vrsto ame-
rikanizacije, Ceprav v novi in blazji obliki«.?> R. Alan Lawson §teje Adamica
med kulturne pluraliste, a dodaja, da se je »Adamic priblizeval robu asimila-
cionizma, ki so ga kulturni pluralisti obsojali«.?* Na drugi strani pa se Michael
Novak v svojem zelo odmevnem delu sklicuje na Adamicev Smeh v dzungli,
da bi izrazil dvom o konvencionalni zgodbi o uspehu v talilnem loncu.?* Ada-
micevi portreti v Smehu v dzungli namre¢ dodobra potrjujejo Novakovo vizijo
»severnjaske dzungle«, druzbe, ki izkori$¢a in tepta priseljence.”

Adamicevi kritiki so zelo razli¢no ocenjevali tudi ostrino njegovega
populisti¢nega tona in ljudskega besedisca. Medtem ko mu Joseph Remeny
oc¢ita hujskasko retoriko,?® pa Fred Matthews — prav nasprotno — pise o njego-
vi nezmoznosti, da bi obsojal v dovolj ostrem tonu, da bi zadovoljil radikal-
nost poznejsih Sestdesetih let.?” In vendar Adamiceva dela $e vedno nagovar-
jajo najrazli¢nejse pisce. Shiffman navaja dela ve¢ kakor 70 ve¢inoma ame-
riskih avtorjev, v katerih lahko najdemo implicitne ali eksplicitne odmeve na
Adamiceve koncepte.”® Najznamenitej$i med Adamievimi kritiki, Werner
Sollors, pa kakor v posmeh nekaterim svojim skepti¢nim kolegom ugotavlja,
da Adamicevo videnje »omogoca Ameri¢anom, da zasledujejo Royceovsko
srednjo pot med zastarelo ozkostjo in vulgarno monotonijo. Z novimi, ne
tradicionalno zasidranimi skupinskimi identitetami, ki so dokazano pristne,
lahko tako predstavljajo individualizem in ameriSko identiteto obenem. Ti
Adamici, ki niso niti Adamici niti Adamsi, Ze naravno pripadajo etni¢ni sku-
pini in se lahko borijo z zastarelo omejenostjo in ¢rednim duhom, in to lahko
poc¢nejo tako v imenu svoje rodne dezele kakor tudi Amerike.«* Prav zaradi
te kompleksnosti Adamicevega razumevanja identitete pa so njegovi pogledi
danes toliko blizji tudi najsodobnejSim teorijam interkulturalizma in enako-
pravne integracije priseljencev.

20 Gordon, Assimilation in American Life, str. 156.

2! Harney, E Pluribus Unum, str. 35.

22 Weiss, Ethnicity and Reform, str. 581.

% Lawson, The Failure of Independent Liberalism, str. 153.
24 Novak, The Rise of the Unmeltable Ethnics.

25 Shiffman, Korenine multikulturalizma, str. 119-122.

% Remenyi, Louis Adamic: A Portrait, str. 63—64.

27 Matthews, Cultural Pluralism in Context, str. 68.

28 Shiffman, Korenine multikulturalizma.

2 Sollors, Beyond Ethnicity, str. 194, 206—7.
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Polozaj slovenskih izseljencev in priseljencev v Sloveniji v luci
Adamicevih pogledov

Obrobni, neugledni socialni in kulturni polozaj svojih dedov pa so ob-
cutili na lastni kozi celo vnuki priseljencev. V romanu Vauki (1935) Adamic
literarizira vpraSanje »kulturne raznolikosti« znotraj posameznika in njegove
identitete ter na dramatien nacin prikazuje daljnosezne psiholoske posledice
priseljenske marginaliziranosti, ki jih lahko dozivljajo celo vnuki priseljen-
cev. Danasnji potomci slovenskih izseljencev pa dozivljajo razli¢ne konotacije
svojega slovenskega porekla povsem drugace, ve¢inoma vse prej kakor trav-
mati¢no. Masa Mikola in Jure Gombac ocenjujeta, da se danes Ze samo na
devetih med seboj povezanih straneh Facebooka druzi kaksnih 14.000 ljudi
iz razli¢nih drzav, ki raziskujejo slovenski del svoje identitete. Gre za mlajse
ljudi, ki sami sebe pogosto definirajo kot »drugo, tretjo, Cetrto generacijo«.*
Njihovi prispevki govorijo zanimive zgodbe o hibridnosti in redefiniranju
identitete, ki pri danasnjih potomcih slovenskih izseljencev potekajo v pov-
sem drugacénih okolis¢inah od tistih, ki naj bi tako usodno zaznamovale juna-
ke v Adamicevih Vaukih v tridesetih letih preteklega stoletja.

Adamic je uvidel, da Amerika ne obravnava priseljencev skladno s svo-
jimi demokrati¢nimi standardi. To spoznanje je kljuéno za vse Adamicevo
delo; trpljenje priseljencev in njihovih otrok ni le madez na ameriski zgo-
dovini, ampak znacilnost ameriske zgodovine.’! Adamic€ je zato v uvodu k
svojemu vprasalniku, poslanemu tiso¢em Americanom v zacetku Stiridesetih
let, lahko zapisal: »V izgradnji dezele v zadnjem stoletju je ve¢ priseljen-
cev iz raznih evropskih drzav izgubilo Zivljenje v nesrecah pri delu, kakor
je bilo zrtev med amerisSkimi naseljenci, ki so osvajali divjino in si izborili
neodvisnost, in nujno je, da celotna Amerika spozna in se zave tega dejstva,
ki je najpomembnejsi del ameriskosti«.*> Adamica in sodobne multikultura-
liste povezuje tudi ozaves€anje o stvarnosti in posledicah sovrastva do tuj-
cev. Adamic je na primer opisoval, kako se Zrtve preganjanja tujcev pocutijo
manjvredne in posledi¢no postanejo ekonomski, socialni in kulturni »margi-
nalci«; ne zenejo jih »ustvarjalni vzgibi Amerike, ampak strah in zmeda, ki
jih silijo, da se kréijo in manjSajo«.*® Zaradi tega je razumljivo, da najpogo-
steje nastopajo v defenzivni drzi, ki je v€asih lahko tudi agresivna.

Lani sem v evropskem letu medkulturnega dialoga objavila knjigo Vec-
kulturna Slovenija s podnaslovom Polozaj migrantske knjizevnosti in kulture
v slovenskem prostoru, v kateri primerjam kulturni polozaj slovenskih izse-
ljencev in njihovih potomcev s polozajem priseljencev in njihovih potomcev

3 Mikola in Gombag, Internet kot medij ohranjanja, str. 51.
31 Shiffman, Korenine multikulturalizma, str. 126.

32 Adamic, From Many Lands, str. 302.

3 Adamic, This Crisis is an Opportunity, str. 67.
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v Sloveniji.** Dana$nji socialno-ekonomski, politi¢ni, jezikovni in kulturni
polozaj priseljencev oziroma t. i. »novih manjsinskih skupnosti« v Sloveniji je
namre¢ primerljiv s poloZajem predvojnih slovenskih izseljencev, zivljenjske
razmere priseljenih delavcev v slovenskem gradbenistvu in nekaterih drugih
panogah, delavcev, brez katerih bi bile te panoge slovenskega gospodarstva
od Sestdesetih let dalje v resni zagati, pa so primerljive z Zivljenjskimi raz-
merami slovenskih rudarjev in tovarniskih delavcev v dezelah mnozi¢nega
priseljevanja Slovencev od konca 19. stoletja do 2. svetovne vojne. Pogoji za
versko zivljenje priseljencev, zlasti najvecje verske manjSine v Sloveniji, pa
so danes celo precej slabsi od pogojev za versko zivljenje predvojnih sloven-
skih izseljencev, ki so lahko praviloma Ze zelo kmalu po prihodu v dezelo
sprejema zaceli postavljati svoje cerkve.

Na drugi strani pa upad §tevila tistih Slovencev po svetu, ki so se v prvih
desetletjih po 2. svetovni vojni v popisih dezel sprejema izrekali za slovensko
narodnost, kaze na podobne razmere, kakor jih danes dozivljajo priseljenci v
Sloveniji. V anketi, ki smo jo izvedli leta 2005 med priseljenci in njihovimi
potomci v 26 slovenskih mestih z razlicno koncentracijo priseljencev, se je
izkazalo, da je med anketiranimi alarmantno velik delez tistih, ki ne vidijo
primernejSega izhoda, kakor da po potrebi ali pa kar praviloma zatajijo svojo
etni¢no identiteto ali poreklo. Priblizno desetina odgovorov poudarja, da je
tezko zamolcati ali prikriti svojo pripadnost, ¢e se Ze po priimku vidi, od kod
si. Drugi izrecno navajajo pogosto nepotrebne birokratske ovire, predvsem
pa narodnostno nestrpnost kot razlog za prikrivanje svoje etni¢ne identite-
te. Glavni vzrok za zatajevanje etni¢ne pripadnosti priseljencev v popisih in
vsakdanjem Zivljenju so torej nevsecnosti, s kakrSnimi se priseljenci srecu-
jejo v Sloveniji zaradi svojega neslovenstva. Na nekdaj sorazmerno pogosto
amerikanizacijo priseljenskih imen in priimkov, o ¢emer pise Adamic v svoji
knjigi Kako vam je ime?, spominja tudi prav tako pogosto spreminjanje meh-
kega ¢ v trdi ¢ v priseljenskih priimkih v Sloveniji, kar je zagotovo eden vi-
dnejsih simptomov asimilacije. Pri imenih drugih priseljencev v Sloveniji, v
katerih se pojavljajo na primer prav tako neslovenske ¢rke x, y ali w, je danes
tovrstnega slovenjenja imen manj, saj ti priimki ne prinasajo stigmatizacije,
ki je znacilna za priseljence iz drugih delov nekdanje skupne drzave — ti pa
sestavljajo kar 90 % vseh priseljenih v Slovenijo. Vse to kaze na dejstvo, da
je vprasanja asimilacije in integracije smiselno obravnavati primerjalno, tako
da se postavimo v obe zrcalni vlogi, ki ju prevzemamo kot narod izseljevanja
in priseljevanja.

To med drugim potrjuje tudi komentar priseljenega Ljubljancana v zvezi
z vsebino nedavno objavljenega ¢lanka Maje Cepin Cander, v katerem avto-
rica med drugim pise o asimilacijskih pritiskih na slovenske izseljence in nji-

34 Zitnik Serafin, Veckulturna Slovenija.
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hove potomce v Argentini.*® Bral¢ev komentar se glasi: »Trmasto vztrajanje
pri svoji etni¢ni identiteti, pa ¢etudi na drugem koncu sveta, je lep primer,
kako nepredstavljivo je odreci se svojemu etniénemu bistvu. Naj ta primer
argentinskih Slovencev vzpodbudi razmisljanje tudi o nas, ki nismo Sloven-
ci, pa bi nas na vse pretege radi asimilirali. Tudi mi bi radi ohranili svoje
identitete in ostali Srbi, Hrvati, Bosnjaki, pa ¢eprav smo lojalni drzavljani
Slovenije. Tudi mi rabimo pomo¢ druzbe pri ohranjanju jezika svojih pred-
nikov. Tako kot Slovenci v Argentini, tako tudi mi prispevamo h kulturni
raznolikosti Slovenije.«

Kakor vidimo, je tudi v tem komentarju — razumljivo — mogoce zacutiti
sled defenzivnega tona. Po Adamicevem prepri¢anju pa defenzivni pristop
samo utrjuje predstavo o priseljencih kot outsiderjih. Da bi se temu izognil,
je preusmeril razpravo od »tujcev« k nativistom in njihovim ksenofobnim
stereotipom in predsodkom o priseljencih. Proti marginalizaciji priseljencev,
s tem pa tudi proti njihovi defenzivnosti, se je boril prav z razbijanjem stere-
otipov in predsodkov, ki razsirjajo prepri¢anje o neslutenem Stevilu nezako-
nitih priseljencev, pa o nesorazmernem delezu kriminala med priseljenci, o
tem, da priseljenci odzirajo Ameri¢anom milijone delovnih mest, da milijoni
tujcev predstavljajo nesorazmerno breme za sistem drzavne pomoci in da bi
mnozi¢na deportacija naredila konec gospodarski krizi.*” Aktualnost Adami-
cevih pogledov potrjuje tudi moja zadnja knjiga, v kateri ugotavljam povsem
identi¢ne stereotipe in predsodke o priseljencih v Sloveniji. Tudi izpodbijam
jih na enak nacin kakor Adamié, ko v odgovor na prevladujoce predsodke
navajam rezultate statisti¢nih raziskav drugih sodobnih avtorjev.

Sklep

V knjigi Veckulturna Slovenija med drugim navajam tudi Adamiceve
poglede na priseljensko problematiko v ZDA in ugotavljam, da so njegovi
koncepti, opozorila in poudarki v zvezi s priseljenskimi vprasanji tudi Se
danes prav tako relevantni in prepricljivi kakor pred sedmimi desetletji, ko
jih je objavil.® Kakor re¢eno, tudi mnogi najvidnejsi ameriski avtorji s po-
droc¢ja migracijskih, etni¢nih in medkulturnih §tudij sorazmerno dobro po-
znajo Adamiceva dela in jih v svojih objavah tudi dovolj pogosto citirajo ter
kriticno komentirajo, nikakor pa jih ne obidejo. Priznani slovenski zgodovi-
nar Joze Pirjevec je v predavanju ob 111. obletnici pisateljevega rojstva izre-
kel svoje mnenje, da je bil Adami¢ v mednarodnem merilu verjetno najbolj

35 Cepin Cander, Reportaza: argentinski Slovenci.

% Ljubljan¢an, Komentar.
7 Shiffman, Korenine multikulturalizma, str. 126—127.
3 Zitnik Serafin, Veckulturna Slovenija, str. 170-171.
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znan Slovenec doslej.?* Adami¢ dolo¢enemu delu slovenskih Ameri¢anov Se
danes pomeni simbol uveljavitve priseljenca v ameriski kulturi; prav taksno
ikono pa je za svojega zivljenja predstavljal tudi drugim etni¢nim skupinam
priseljencev v ZDA.

V Sloveniji smo neko¢ poznali Adamica predvsem kot najuglednej$o
literarno osebnost slovenskega izseljenstva, ustvarjalca, ki je s svojimi iz-
virnimi deli, posvecenimi stari domovini — med njimi so tudi v slovens¢ino
prevedene knjige Vrnitev v rodni kraj, Boj, Moja rojstna dezela in Orel in
korenine —, pa z angleskimi prevodi nekaterih slovenskih klasikov, s ¢lanki
in predavanji posredoval slovensko kulturo, slovensko zgodovino in aktualno
druZbeno-politi¢no problematiko v ameriski prostor. Ceprav je pisal v an-
glescini, se ravnovesje med slovensko in amerisko komponento njegove kul-
turne identitete nikoli ni porusilo. Skoraj vsa Adamiceva dela obravnavajo
druzbena in kulturna vprasanja njegovih dveh domovin, Slovenije in ZDA, in
ze samo to dejstvo pric¢a o njegovi izraziti dvonacionalni druzbeno-kulturni
vpetosti. V svojem znamenitem eseju je pesnik Oton Zupan¢i¢ Ze leta 1932
zapisal: »Adami¢ je ostal Slovenec v prvini svojega duha, v instinktivnem
pogonu, v tajnem bistvu. [...] Amerika mu je dala, kar mu je mogla dati ...
Nicesar pa mu ni odvzela.«*

Kljub temu, da se je Adami¢ vecinoma tudi sporazumeval v angles¢ini,
pa se nikoli ni odpovedal maternemu jeziku. Tudi svoje zadnje pismo materi,
ki ji ga je poslal le malo pred smrtjo, je napisal v sloven§¢ini.* Adamic je s
svojimi zgodbami o priseljencih in njihovih potomcih, pa tudi z lastno zi-
vljenjsko zgodbo zgovoren dokaz dejstva, da redka uporaba ali celo neznanje
materins¢ine Se nista znak dramati¢nega izumiranja slovenstva v izseljen-
stvu. Prav to pa, kakor smo videli, potrjujejo tudi najnovejse raziskave o Se
vedno mnozi¢ni prisotnosti slovenstva v svetu, ki se je razkrila Sele s pomo-
¢jo sodobne komunikacijske tehnologije. Na svetovnem medmreZju nekateri
izrazajo svoje slovenstvo v slovens¢ini, mnogi pa tudi v angles¢ini in drugih
jezikih, vendar njihove zgodbe, ki si jih izmenjujejo, pri¢ajo o tem, da se
lahko ne glede na taksno ali drugac¢no jezikovno pripadnost vsaj delno ¢utijo
tudi za Slovence. In nobenega razloga ni, zakaj jih tudi v mati¢ni Sloveniji ne
bi videli v prav taksni luci.

Za sklep Se nekaj besed o Adamic¢evem mestu v sodobni obravnavi pri-
seljenskih vprasanj. Shiffman ugotavlja, da stalni kulturni boji glede literar-
nega kanona, univerzitetnega predmetnika, diskriminacije, dvojezi¢ne vzgo-
je, politike priseljevanja in nacionalne varnosti izzivajo Americ¢ane (pa tudi
Slovence, Svede, Francoze in veino drugih narodov), da znova ovrednotijo
pomen nacionalne identitete in odgovornosti v raznoliki druzbi. Vzgoyjitelji,

¥ Pirjevec, Louis Adamic.
4 Zupanci¢, Adami¢ in slovenstvo, str. 513-520.
4 Pismo je v celoti objavljeno v: Adami¢, Spomini in pricevanja, str. 166—167.
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politiki in drugi se prerekajo o tem, ali imajo pripadniki nacionalne skupno-
sti v resnici skupno kulturo ali pa bi jo vsaj morali imeti ter do katere stopnje
bi priznanje in za§¢ita kulturnih razlik morala biti del javnih programov. Ce-
prav se ve€ina vpletenih v te razprave strinja, da je kulturni raznolikosti na
nacionalni ravni treba nameniti vecjo pozornost, je o tem doslej razpravljal
le omejen krog. Pogosto se zdi, da sodobni multikulturalizem nima drugega
namena kakor dobrodusno bratenje ali pravi¢nisko ogorcenje nad neuspehi
demokracije. Po Shiffmanovem mnenju multikulturalisti, naj bodo liberalni
ali radikalni, pogosto tudi ne povedo jasno, kaj naj bi bil cilj multikultura-
lizma. Kaj dobrega prinasa poveli¢evanje razlik? Je raznolikost sama po sebi
cilj ali ima vecjo druzbeno vlogo? Kako lahko raznolikost izboljsa demokra-
cijo? Ceprav multikulturalizem na splo$no spodbuja odprtost in spostovanje
razlik, je véasih zanj znacilna samozadovoljna drza, kakor da bo ze izraza-
nje prepricanja v pomen raznolikosti nekako sprozilo druzbenoekonomske
reforme.*

Tudi Adamic se ni zadovoljil s povrsinskim priznavanjem kulturnih raz-
lik. V knjigi From Many Lands odlo¢no zavraca znacilno lazno spostovanje
ameriSkih priseljencev, ki tudi v najboljsem primeru ne seze dlje od potrpe-
zljivega prenasanja njihove drugac¢nosti. Takole pise: »Za strpnost se v praksi
izkazuje, da ni ni¢ drugega kot pasivna nestrpnost, ki jo Channing Pollock
imenuje 'samovsecno prepricanje v nezmotljivost'. V ozadju se skriva obcutek
vecvrednosti. Nekdo je zares strpen takrat, kadar prenasa ali zagovarja nekaj,
Cesar ne mara. [...] Vecinoma gre le za plast laka na nestrpnosti, ki zlahka
popoka...«* Tenka plast laka, kakor Adami¢ imenuje medetni¢no in med-
kulturno strpnost, pa najhitreje popoka prav v obdobjih gospodarske krize
in vojn, dodaja pisatelj.** Adami¢ je razumel amerisko strpnost kot komaj
prikrit prezir, utemeljen na predsodkih. Tisti, ki so bili delezni tovrstne str-
pnosti, so se pocutili prezirane in so postali »nekako defenzivni«. Strpnost
je posledi¢no vodila k »negativnim stalis¢em in odnosom, ki onemogocajo
zivljenjsko pomembno komunikacijo z drugimi ... in tako se znajdemo,« pise
Adamig, »... lo€eni od drugih z nevidnimi prepadi.«*

Adamic€ je namesto k strpnosti pozival k sprejemanju in iskrenemu, zre-
lemu spostovanju razlik. Ob tem pa je poudarjal bistveno razliko med sposto-
vanjem razlik in obsedenostjo z njimi. Zelel si je, da bi bili ve¢etniéni narodi
zmozni ustvarjalno Crpati iz svoje notranje kulturne raznolikosti: »Morajo
nas nauciti,« piSe v enem svojih najpogosteje citiranih predavanj, »moramo
se privaditi, da nas zacne posameznik ustvarjalno, pozitivno zanimati tudi
zato, ker je drugacen, kajti njegova drugacnost je porok, da lahko ponudi

# Shiffman, Korenine multikulturalizma, str. 115.

 Adamic, From Many Lands, str. 297.

4 Prav to se je potrdilo tudi v odnosu slovenske ve¢inske druzbe do priseljencev v ¢asu nedav-
nih vojn med narodi nekdanje Jugoslavije, pa tudi v ¢asu sedanje gospodarske krize.

4 NUK, RZ, Fond Louis Adami¢, Prepis osnutka predavanja iz leta 1946, str. 7.
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nekaj izjemnega nam osebno in razvijajoéi se kulturi in civilizaciji«.*® Ada-
mic se je predvsem zavzemal za naravno, nenehno razvijajoco se nacionalno
skupnost, ki bi varovala in sprejemala svojo raznolikost ter iz nje ¢rpala svojo
zivljenjsko silo.

Adamicevo delo poudarja pomen multikulturalizma pri spodbujanju
stvarne empatije do izkustva drugih, pri razvoju posameznikove in nacio-
nalne identitete, zgrajene na nizu kriticno preucenih kulturnih vplivov, in
pri razvoju naprednejse in bolj povezane druzbe.”’” Adamic¢ je bil torej pred-
hodnik najprodornejsih sodobnih zagovornikov enakopravne integracije
priseljencev, ki zahtevajo priznanje in enakovredno vlogo marginaliziranih
skupin, ne da bi demonizirali prevladujoco kulturo. Le na ta nacin lahko pri-
padniki vecetni¢nih druzb razvijejo multikulturno nacionalno identiteto in
medkulturno zavest, torej prav to, za kar se je zavzemal Adami¢. Brez prve in
druge je namre¢ lahko resno ogrozeno uresni¢evanje nekaterih pomembnih
¢lovekovih pravic, posledi¢no pa tudi druzbena stabilnost in notranja varnost
vsake drzave.

Ko govorimo o Adamicevi trajni aktualnosti, pa na drugi strani tudi
ne moremo mimo vsebine neobjavljenega poglavja njegove knjige Orel in
korenine z naslovom Igra $aha med potresom.* Med osrednjimi temami tega
poglavja so namre¢ tudi nepravi¢na porazdelitev izkori§¢anja naravnih virov
in energije v svetu, politi¢ni in gospodarski imperializem, manipulativni
vpliv javnih medijev v sluzbi velekapitala, izkoris¢anje domoljubnih ¢ustev v
vojne namene, razpihovanje sovrastva med narodi in kulturami ter odvisnost
vprasanja vojne in miru v svetu od naftnih in drugih interesov ameriskega
velekapitala. Danes, skoraj Sestdeset let po nastanku rokopisa, pa so prav ta
vprasanja Se vedno izvor najhujsih stisk clovestva.

Arhivski viri

NUK — Narodna in univerzitetna knjiznica, RZ — Rokopisna zbirka, fond
Louis Adami¢, Prepis osnutka predavanja iz leta 1946.

AS — Arhiv Slovenije, fond Janko Rogelj, skatla 3, mapa 19, Louis Adamic,
Brief Outline of 'The Education of Michael Novak', maj 1948.

Biblioteka SAZU, fond Louis Adamic¢, The Eagle and the Roots (druga, zad-
nja verzija rokopisa, 1951), mapa R 67/111-2, 4. poglavje Game of Chess
in an Earthquake.

4 Adamic, This Crisis is an Opportunity, str. 66.
4 Prim. Shiffman, Korenine multikulturalizma, str. 125.
* Biblioteka SAZU, fond Louis Adami¢, mapa R 67/111-2, 4. poglavje.
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New Confirmations of Old Views: Louis Adamic
Summary
Slovenian-American writer Louis Adamic (1898-1951) is recognized

in Slovenia as the most prominent figure in the field of Slovenian émigré
literature. The writer’s works were aimed at introducing Slovenian culture,
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history, and topical, social, and political issues to the American public. What
is less known in his native land is the crucial role he played in establishing the
American concept of multiculturalism and equal integration of immigrants,
including their languages, cultures, traditions, values, and mentalities. This
paper outlines Adamic’s activities and published works that contributed to
the foundation of American multiculturalism. In the third and fourth secti-
ons, the author analyzes Adamic’s views on issues relating to immigrants,
including their identity and the relationship between the structural and cul-
tural assimilation of immigrants into society. The author summarizes some
of the comments published by critics of Adamic’s concepts, predictions, and
appeals that are still relevant today. The last section analyzes the position
of Slovenian emigrants and immigrants to Slovenia from the perspective of
Adamic’s views.

In the conclusion, the author summarizes her findings regarding Ada-
mic and his role in the formation of modern strategies regarding the equal
integration of immigrants. Adamic’s works point to multiculturalism’s poten-
tial to foster the development of unsentimental empathy for the experience
of others, to develop a personal and national identity based upon a variety
of critically examined cultural influences, and to create a more progressive
and integrated society. Adamic was thus a forerunner to the most engaged
contemporary advocates for equal integration of immigrants — speakers that
demand recognition and an equal position for marginalized groups without
demonizing the dominant culture. This is the only way that multiethnic nati-
ons can develop the kind of multicultural identity and intercultural awareness
that Adamic strove for. Without this, the implementation of important human
rights and, consequently, the social stability, efficiency, and internal security
of each country may be at risk.
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